Доклад
Об осуществлении контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд за 3 квартал 2017 года
Установленная система государственных закупок предполагает достижение обоснованного и разумного соотношения между ценой размещения заказа и качеством товара (работы, услуги), который в итоге получит заказчик. В то же время при формировании в документации описания предмета государственного или муниципального контракта необходимо обеспечить закупку товара, который полностью соответствует нуждам заказчика и, при этом обеспечить максимально прозрачные и доступные условия для множества потенциальных участников размещения заказа, способных обеспечить широкий диапазон цен.

Одной из причин недостаточной экономии может являться определение заказчиком таких параметров приобретаемого товара (работы, услуги), при которых конкуренция на торгах невозможна в полном объеме.
Среди самых трудно определяемых нарушений – нарушения, связанные с особенностями товара, его техническими и функциональными характеристиками, уникальными потребностями заказчика, конкурентной средой.
При рассмотрении жалоб участников размещения заказа по подобным обстоятельствам заказчик далеко не всегда может обосновать свои требования к продукту, который имеет аналоги у других производителей, и не обладает уникальными характеристиками.
Однако в нормах действующего Федерального закона 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон о контрактной системе) степень свободы заказчика четко определить невозможно. Сходные по своим характеристикам товары различных производителей могут не соответствовать установленным параметрам и поставщики таких товаров не привлекаются к участию в торгах.

Это создает коррупционные риски, либо позволяет блокировать размещение заказа поставщиками схожих, но не идентичных потребностям заказчика товаров. 
Управление Федеральной антимонопольной службы по Костромской области осуществляет контроль в сфере закупок на основании и в пределах полномочий, установленных ст. 99 ФЗ Закон о контрактной системе,  путем проведения плановых и внеплановых проверок, рассмотрения жалоб.

Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников закупок

За 2017 год в Костромское УФАС России поступило 135 жалоб, за аналогичный период прошлого года – 192.

В 3 квартале – поступило 42 жалобы, возвращено 8 жалоб, 1 - отозвана.

Из рассмотренных жалоб - 7 были признаны необоснованными, 26 – жалоб признано обоснованными. С учетом того что часть из поступивших жалоб были возвращены или перенаправлены по подведомственности, доля обоснованных жалоб от рассмотренных достаточно высока.

Привлечено к административной ответственности за нарушения законодательства о закупках 25 должностных лиц на сумму 250 тыс. рублей.

Основными видами нарушений по-прежнему остаются.

1. Нарушение правил описания объекта закупки (требования ст. 33), которые выражаются в следующем:

- описание объекта закупки не носит объективный характер (в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки);

- включение требований которые влекут за собой ограничение количества участников закупки;

- отсутствие обоснования необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии, предусмотренные техническими регламентами, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации.

Какие выводы можно сделать для исключения подобной негативной практики:
- любое специфическое, уникальное требование к товару должно быть объективно и обосновано;
- должна быть обеспечена возможность поставить товар с лучшими характеристиками, поставщики могут предложить к поставке товар, эквивалентный тому, что требуется заказчику или превосходить его по ряду характеристик, поскольку ограничиваются только предельные значения параметров. 
Установление фиксированных значений, при имеющемся на рынке товаров с лучшими показателями — признак для правовой оценки действий заказчика.

2.  Требования к содержанию, составу заявки и инструкция по ее заполнению.

3. Неправомерное отклонение участника и установка необъективных требований к предмету закупок.

Примеры рассмотренных жалоб

1. 19.06.2017 г. ОГКУ "Агентство государственных закупок Костромской области" (далее - Уполномоченный орган) на официальном сайте в сети Интернет в единой информационной системе в сфере закупок http://www.zakupki.gov.ru размещены извещение и документация об электронном аукционе на поставку пленки рентгеновской и вспомогательных расходных материалов (извещение № 0841200000717000761).

ООО "ИвановоМедТорг" (далее - Заявитель) в своей жалобе указывает следующее.

"Изучив аукционную документацию и требования к объектам закупки, установленные в разделе 2 аукционной документации «Описание объекта закупки» после внесенных заказчиком 05.07.2017г. изменений, ООО «ИвановоМедТорг» в полном соответствии с требованиями ст.66 Закона №44-ФЗ и инструкции по заполнению первой части заявки , имеющейся в аукционной документации (приложена к жалобе) 04.07.2017г. в 00.16  подало заявку (защищенный номер заявки  №101732848, номер  заявки в протоколе рассмотрения и оценки заявок на участие в электронном аукционе №2) на участие в аукционе, которая была утверждена оператором электронной торговой площадки. 11.07.2017г. в 18.01,в  регламентированное  Законом №44-ФЗ время на адрес нашей электронной почты ivmedtorg@mail.ru было получено уведомление (приложено к жалобе) о недопуске нашей заявки на участие в аукционе  на основании пункта 1 части 4 статьи 67 Закона (непредоставление информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона, непредоставление информации о конкретных показателях), а именно:  « в составе заявки участника закупки предлагается по позиции №1 «Пленка рентгеновская медицинская FUJI SUPER RX» в том числе следующая характеристика товара: «…спектральная чувствительность плёнки, нм от 395 до 405.», что не соответствует требованиям аукционной документации (содержатся характеристики товара с добавлением слов «от» «до». Из заявки невозможно однозначно определить конкретные показатели предлагаемого товара).
Согласно таблице "Описание объекта закупки" документации об аукционе в электронной форме установлены характеристики закупаемого товара, в том числе следующие.

«Пленка рентгеновская медицинская, синечувствительная.  Назначение пленки - общие рентгенографические исследования, синечувствительная. Чувствительность системы по ISO, диапазон 200-210. Толщина основы не менее 0,17 мм не более 0,18 мм, Оптическая плотность основы, не менее 0,14 не более 0,15. Влагоемкость не больше 16г/см² x12г/см². Спектральная чувствительность плёнки диапазон по DIN от 50 до 800, спектральная чувствительность плёнки, нм от 395 до 405. Пленка на подложке, окрашенной в синий или фиолетовый цвет. Подложка пленки полиэфирная. Разрешающая способность системы экран-пленка Ca2W04 (усиление 100), не меньше 5 пар линий/мм. Разрешающая способность линий в диапазоне не уже 135 мм-175 мм. Прочность эмульсионного слоя до фотообработки 100г. после фотообработки 230г. Чувствительность пленки при ручной обработке Р-1, в диапазон 790-810 обратных рентген. Чувствительность пленки при машинной обработке Р-1 не менее 900. Радиус скругления углов листа диапазон 0,38 см -0,42 см. Средний градиент  при ручной обработке не меньше 2,5. Средний градиент  при машинной обработке диапазон 2,3-2,5. Максимальная оптическая плотность пленки D max не более 2,95. Минимальная оптическая плотность (плотность вуали) D min не более 0,1.  Содержание серебра в пленке, более 2,3 г/ м2. Нанос серебра не более 5,5 г/м2.  Пленка адаптирована к жидким отечественным химреактивам и импортным химреактивам. Пленка адаптирована для рентгенографических кассет с вольфраматными экранами РЕНЕКС ЭУ-В2 класса чувствительности 200 единиц. Упаковка не менее 100 листов. 
ГОСТ предлагает для определения длины волны использовать следующие графики:
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Рис.1 Спектр электромагнитного излучения
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Рис.2 Кривые спектральной чувствительности различных  фотоматериалов

Жалоба признана необоснованной, так как согласно инструкции по заполнению первой части заявки: "Предоставляемые участником электронного аукциона сведения не должны сопровождаться такими словами как, например, «эквивалент», «аналог», «не менее», «не более», «не выше», «не ниже», «от», «до», «или», «должен быть», «должен соответствовать» и знаками «+/-» и иными словами и словосочетаниями, в случае, если их указание не позволяет однозначно определить конкретные показатели (значения конкретных показателей).
В результате подобного, условия был отклонен еще один участник закупки.

Однако, Комиссия Костромского УФАС России усмотрело признаки нарушения заказчиками (пятнадцать учреждений здравоохранения) части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, так как показатели требуемых характеристик товара, которые, согласно описанию объекта закупки, имеют конкретный показатель, должны были описываться как диапазон.

2. 20.06.2015 г. на официальном сайте в сети «Интернет» для размещения информации о размещении закупок http://www.zakupki.gov.ru уполномоченным учреждением – ОГКУ «Агентство государственных закупок Костромской области» размещено извещение и документация о проведении аукциона в электронной форме на право заключения контракта на поставку антибактериального препарата с МНН Меропенем для нужд ОГБУЗ «КОКБ имени Королева Е.И.»

Участник закупки, ООО «Кордис Лайн», в своей жалобе обжаловал действия аукционной комиссии на предмет не применения постановления Правительства РФ от 30.11.2015 г. № 1289 «О б ограничениях и условиях допуска происходящих из иностранных государств лекарственных препаратов, включенных в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов, для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Действующее законодательство в сфере закупок не регулирует процедуру отклонения заявок в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 30.11.2015 № 1289. Между тем, из п.1 Постановления № 1289 следует, что при наличии двух заявок, соответствующих положениям пункта 1, но не содержащих документ, подтверждающий страну происхождения лекарственного препарата, ограничение, установленное Постановлением № 1289, не применяется и иные заявки (окончательные предложения) участников закупки, содержащие предложения о поставке иностранного лекарственного препарата, а также о поставке лекарственного препарата, страной происхождения которого является государство - член Евразийского экономического союза, но не содержащие документа, подтверждающего страну происхождения лекарственного препарата, не признаются не соответствующими требованиям и не подлежат отклонению.

Согласно протоколу № 0841200000717000933-3 подведения итогов аукциона в электронной форме от 05.07.2017 г. (далее – Протокол) аукционной комиссией были рассмотрены вторые части заявок четырех участников электронного аукциона с порядковыми номерами 1 (ООО ТД «ВИАЛ»), номер 2 (ООО НПФ «ФАРМПРО»), номер 3 (ООО «Кордис Лайн»), номер 4 (ООО «Рефарм»). 

Заявки всех четырех участников аукциона признаны соответствующими требованиям Документации об аукционе с обоснованием: «Предоставленные участниками закупки документы соответствуют требованиям документации об аукционе в электронной форме».

В соответствии с Протоколом «На основании ч.10 ст. 69 Закона победителем аукциона признается Общество с ограниченной ответственностью «Торговый дом «ВИАЛ», предложившее наиболее низкую цену контракта и заявка на участие в аукционе которого соответствует требованиям документации об аукционе».

Как следует из материалов жалобы и пояснений членов аукционной комиссии, в заявке № 1 (ООО «Торговый дом «ВИАЛ») и № 2 (ООО «ФАРМПРО») был предложен лекарственный препарат иностранного производства. В заявках № 3 (ООО «Кордис Лайн») и № 4 (ООО «Рефарм») был предложен товар российских производителей ОАО «Красфарма» и ООО «Компания «ДЕКО». В составе вторых частей заявок указанных участников были представлены копии сертификатов СТ-1, подтверждающие страну происхождения предлагаемых лекарственных препаратов.

Аукционной комиссией при проверке сведений с сайта ТПП РФ https//verification.tpprf.ru/search/st1 сертификата № 7015000004 указанного в заявке ООО «Кордис Лайн» и № 7134000027 (ООО «Рефарм») установлено, что сертификата СТ-1 имеет «неверный формат номера».

В ходе заседания Комиссии по рассмотрению жалобы Комиссией Костромского УФАС России совместно с членом аукционной комиссии и его представителем была проведена проверка сведений на сайте ТПП РФ https//verification.tpprf.ru/search/st1 сертификата № 7015000004 указанного в заявке ООО «Кордис Лайн» и № 7134000027 (ООО «Рефарм»), в результате которой установлено, что сертификат СТ-1 имеет соответствующий формат.

Исходя из вышеуказанного, Комиссия Костромского УФАС России, рассмотрев доводы жалобы, исследовав материалы проведения аукциона, изучив соответствующие нормативные правовые акты, выслушав члена аукционной комиссии и его представителя, проведя внеплановую проверку, приходит к выводу, что аукционная комиссия, рассмотрев заявки ООО «Торговый дом «ВИАЛ» и ООО «ФАРМПРО», предложившими лекарственный препарат иностранного производства, при том, что два участника закупки - ООО «Кордис Лайн» и ООО «Рефарм» предложили товар двух разных российских производителей при наличии сертификатов СТ-1 соответствующей формы, нарушила часть 6 статьи 69 Закона о контрактной системе.

3. 01.08.2017 г. на официальном сайте в сети "Интернет" для размещения информации в сфере закупок ОГКУ «Агентство государственных закупок Костромской области» размещено извещение и документация об аукционе в электронной форме на право заключения контракта на поставку товаров медицинского назначения (шовный материал).

ООО "Партнер" в своей жалобе обжалует действия аукционной комиссии, которая, по его мнению, неправомерно отказала ему в допуске при рассмотрении первых частей заявок на участие в электронном аукционе.

Заявка с порядковым номером 2 (ООО «Партнер») была отклонена по следующим основаниям:

Документацией об аукционе требуется к поставке товар, в том числе, со следующими характеристиками:

	№ п/п
	Наименование товаров
	Технические характеристики товара
	ед. изм.
	кол-во

	14
	Стерильный хирургический шовный материал с иглой.
	Срок рассасывания нитей не менее 30 дней и не более 120 дней....
	шт. 
	50

	15
	Стерильный хирургический шовный материал с иглой.
	Срок рассасывания нитей не менее 30 дней и не более 120 дней...
	шт. 
	50


Участником закупки предлагается к поставке товар, в том числе, со следующими характеристиками:

	№ п/п
	Наименование товаров
	Технические характеристики товара
	ед. изм.
	кол-во

	14
	Стерильный хирургический шовный материал с иглой.
	... Срок рассасывания нитей в диапазоне 30 - 120 дней....
	шт.
	50

	15
	Стерильный хирургический шовный материал с иглой.
	.... Срок рассасывания нитей в диапазоне 30 - 120 дней...
	шт.
	50


Согласно Инструкции по заполнению Заявки на участие в электронном аукционе, предоставляемые участниками электронного аукциона сведения не должны сопровождаться такими словами как, например, «эквивалент», «аналог», «не менее», «не более», «не выше», «не ниже», «от», «до»» «от и до включая диапазон», «или», «должен быть», «должен соответствовать», и «знаками +/-» и иными словами и словосочетаниями, в случае если их указание не позволяет однозначно определить конкретные показатели (значения конкретных).

Таким образом, исходя из заявки участника закупки, невозможно точно определить срок рассасывания нитей.

Комиссия Костромского УФАС России пришла к выводу, что представленная ООО «Партнер» в пунктах 14 и 15 характеристика товара "Срок рассасывания нитей в диапазоне 30 - 120 дней" является конкретным диапазонным показателем, который не противоречит заявленным в описании объекта закупки показателям закупаемого товара. Инструкция по заполнению первой части заявки документации об аукционе в электронной форме не содержит запрета указания конкретного показателя в каком-либо диапазоне. 

Документов, которые прояснили бы вопрос: "является ли характеристика товара "Срок рассасывания нитей" диапазонным или числовым значением", на рассмотрение жалобы представлено не было.

Таким образом, Комиссия Костромского УФАС России считает отказ в допуске заявки участника закупки ООО «Партнер» неправомерным. Аукционной комиссией нарушена часть 5 статьи 67 Закона о контрактной системе.

4. 22.08.2017 г. МКУ города Костромы "Агентство муниципальных закупок" на официальном сайте в сети Интернет в единой информационной системе в сфере закупок http://www.zakupki.gov.ru разместило извещение и документацию об электронном аукционе на поставку ГСМ (Лот № 1).

Индивидуальный предприниматель в своей жалобе указывает следующее:

"Заказчик требует к поставке Топливо дизельное ЕВРО, межсезонное, сорт С, экологического класса К5 (ДТ-Е-К5), соответствие ГОСТ 32511-2013 «Топливо дизельное ЕВРО. Технические условия». По существующей классификации и принятым ГОСТам  на территории РФ , ДТ сорт С относится к летнему дизельному топливу, а сорт Е к межсезонному.  Заказчик неверно сформулировал в своей заявке требование к сортности и классификации Дизельного топлива, чем поставил Поставщика, в данном случае меня , в затруднение. Я принял решение разместить в 1 части своей заявке на участие в электронном аукционе два вида Дизельного топлива: сорт С (летнее) и сорт Е (межсезонное). 

Согласно ГОСТ 32511-2013 в соответствии с физико-химическими свойствами, эксплуатационными характеристиками и условиями применения топливо подразделяют на летнее (Л), межсезонное (Е), зимнее (З) и арктическое (А). К летнему топливу относят топливо сортов А, В, С, D. К межсезонному топливу относят топливо сортов Е, F. К зимнему топливу относят топливо классов 0, 1, 2, 3. К арктическому топливу относят топливо класса 4.

Таким образом, Комиссия Костромского УФАС России считает довод Заявителя в части того, что Заказчик неверно сформулировал в документации требование к сортности и классификации дизельного топлива обоснованным. Межсезонного дизельного топлива ЕВРО сорта С в соответствии с ГОСТ 32511-2013 «Топливо дизельное ЕВРО. Технические условия» не существует. Заказчиком нарушен пункт 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе.
Что, характерно остальные участники согласились с требованием заказчика поставить несуществующее топливо.

Примеры судебной практики

1. 6 апреля 2017 года Арбитражный суд Костромской области поддержал позицию Управления Федеральной антимонопольной службы по Костромской области в споре с ОГБУЗ «Костромская областная клиническая больница имени Королева Е.И.» о признании недействительным решения Костромского УФАС России. Так, ОГБУЗ «Костромская областная клиническая больница имени Королева Е.И.» отклонила заявку участника аукциона в связи с тем, что участник указал неверный ГОСТ. Комиссия Костромского УФАС России при рассмотрении жалобы пришла к выводу, что ГОСТ, указанный участником аукциона, является наднациональным, не противоречит и дополняет ГОСТ, указанный заказчиком и не является характеристикой товара. 

Комиссия Костромского УФАС России указала, что аукционная комиссия ОГБУЗ «Костромская областная клиническая больница имени Королева Е.И.» не имела права отклонять заявку участника аукциона по данному основанию и, следовательно, нарушила часть 5 статьи 67 Закона о контрактной системе.

Справочно: 

Согласно части 5 статьи 67 Закона о контрактной системе - отказ в допуске к участию в электронном аукционе по основаниям, не предусмотренным частью 4 настоящей статьи, не допускается.

2. Заказчик установил требования к автобусам, изложив их следующим образом: «минимальное количество дверей для посадки и высадки пассажиров – не менее 2 (для категории М2); наличие усилителя экстренного торможения; год выпуска транспортного средства – не ранее 2012 года».

Оценивая допустимость установления в документации об электронном аукционе спорных показателей, комиссия антимонопольного органа принимала во внимание, что под безопасностью транспортного средства понимается состояние, характеризуемое совокупностью параметров конструкции и технического состояния транспортного средства, обеспечивающих недопустимость или минимизацию риска причинения вреда жизни или здоровью граждан, имуществу физических и юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде (пункт 6, раздел IV Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 018/2011).

27 апреля 2017 года суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и антимонопольного органа, отметил, что документация об электронных аукционах (пункт 1 «Характеристика транспортных средств» раздела 3 «Описание объекта закупки» Технического задания) была сформирована и утверждена с нарушением требований пунктов 1 и 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе, в связи с чем в удовлетворении требований о признании недействительными оспариваемых решений отказал. 
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